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Podstawa prawna:

Dziatajgc na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze petycje
o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do wzmocnienia autonomii jednostek samorzadu
terytorialnego oraz rzeczywistej decentralizacji wykonywania zadan publicznych, zgodnie
z konstytucyjna zasadg pomocniczosci i samodzielnosci samorzadu terytorialnego.

Tresé petycii:

Zgodnie z:

o art. 15 ust. 1 Konstytucji RP — ustrdj terytorialny RP zapewnia decentralizacje wtadzy
publicznej,

o art. 16 ust. 2 Konstytucji RP — samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy

publicznej i wykonuje zadania w imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢,

o art. 165 Konstytucji RP — samodzielnos¢ JST podlega ochronie sadowej,

jednostki samorzgdu terytorialnego nie s3 jedynie wykonawcami decyzji administracji rzadowej,
lecz konstytucyjnym elementem wtadzy publicznej, powotanym do realizacji spraw lokalnych
najblizej obywateli.

Tymczasem w praktyce obowigzujgce przepisy coraz czesciej prowadzg do centralizacji decyzji,
proceduralnego podporzadkowania JST oraz przenoszenia odpowiedzialnosci bez realnej
decyzyjnosci.

I. Uzasadnienie — problemy praktyczne jednostek samorzadu terytorialnego

Samorzady powszechnie wskazujg, ze:
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. decyzje kluczowe dla realizacji zadan lokalnych zapadajg poza poziomem lokalnym,

. organy administracji rzgdowej (wojewodowie, organy uzgadniajgce, instytucje
centralne) posiadajg realne instrumenty blokujace,

. JST ponoszg petne konsekwencje spoteczne i finansowe opdznien lub braku
rozstrzygnied,

o mechanizmy nadzorcze czesto wykraczajg poza kontrole legalnosci i prowadza do
ingerencji w samodzielnos¢ JST.

Prowadzi to do ostabienia zdolno$ci samorzadéw do szybkiego reagowania na lokalne potrzeby
oraz do erozji zaufania obywateli do panstwa jako catosci.

Il. Postulowane kierunki zmian legislacyjnych

Jednostki samorzadu terytorialnego nie kwestionujg potrzeby istnienia:

o jednolitych standardéw panistwowych,
. nadzoru legalnosci,
o ochrony interesu ogélnokrajowego.

Postulujg jednak, aby decyzje dotyczace spraw lokalnych zapadaty na poziomie lokalnym, a
ingerencja administracji rzgdowej miata charakter:

. wyjatkowy,
. proporcjonalny,
o oparty wyfacznie na kryterium legalnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. przeprowadzenie przegladu przepisdw ograniczajgcych samodzielnos$¢ JST w zakresie
realizacji zadan witasnych,

2. wprowadzenie mechanizmow pierwszenstwa ,samonaprawy” uchwat JST przed
zastosowaniem srodkéw nadzorczych,

3. ograniczenie kompetencji organdw administracji rzadowej do ingerencji wytgcznie

w przypadkach razgcego naruszenia prawa,

4, wzmochnienie zasady domniemania kompetencji JST w sprawach lokalnych,

5. uwzglednienie przedstawionego pakietu ,, 10 drobnych zmian = realna samodzielnos¢

gminy” jako materiatu do dalszych prac legislacyjnych, stanowigcych opisy w zatgczniku do
petycji.

I1l. Skutki finansowe i organizacyjne

Postulowane zmiany:
. nie wymagajg zwiekszenia naktadéw finansowych,
. odcigzajg administracje rzgdowg poprzez decentralizacje decyzji,



. skracajg procesy decyzyjne,
o zwiekszajg efektywnosé realizacji zadan publicznych,
o wzmacniajg konstytucyjny model panstwa zdecentralizowanego.

IV. Zakonczenie/podsumowanie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do wzmocnienia
skutecznosci Kodeksu postepowania administracyjnego oraz uproszczenia procedur
administracyjnych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach innych
przepiséw prawa.

Proponowany pakiet zmian legislacyjnych nie zmienia ustroju panstwa, nie ostabia rzadu, ale
przywraca sens decentralizacji, odpowiedzialnosci i racjonalnosci dziatania administracji.
Wzmocnienie autonomii samorzadu terytorialnego nie stanowi zagrozenia dla spéjnosci
panstwa, lecz jest warunkiem jego sprawnego funkcjonowania. Zasada pomocniczosci oznacza
bowiem, ze panstwo powinno dziata¢ tam, gdzie obywatel i wspdlnota lokalna nie sg w stanie
dziata¢ samodzielnie — a nie odwrotnie. Petycja nie zmierza do ograniczenia nadzoru
panstwowego, lecz do jego urealnienia i przywrdcenia konstytucyjnych granic.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Stempniak

Elektronicznie
Marcin Michat podpisany przez Marcin
Michat Stempniak

Stempniak  pata:202601.12
21:35:36 +01'00



ZALACZNIK do petycji - ,10 DROBNYCH ZMIAN = REALNA SAMODZIELNOSC GMINY”

Uzasadnienie postulatywno-orzecznicze z propozycjami zmian prawa.

1. Domniemanie kompetencji JST w sprawach lokalnych.

Praktyka / orzecznictwo

e W praktyce wojewodowie wielokrotnie kwestionujg uchwaty JST, wskazujac, ze brak
wyraznej podstawy ustawowej oznacza brak kompetencji.

e Tymczasem NSA wielokrotnie podkreslat, ze samodzielno$¢ JST obejmuje takze sfery
nieuregulowane szczegétowo, o ile mieszczg sie w zadaniach witasnych (np. linia
orzecznicza dot. uchwat porzadkowych, lokalnych programoéw wsparcia, regulaminéw
korzystania z infrastruktury).

e Powstaje rozdzwiek: konstytucyjne domniemanie JST vs. ustawowe domniemanie
centralne w praktyce nadzoru.

Propozycja zmiany ustawowej: Ustawa o samorzadzie gminnym — art. 6 (nowy ust. 3):

W razie watpliwosci co do witasciwosci organu administracji publicznej w sprawach
o charakterze lokalnym przyjmuje sie domniemanie wiasciwosci jednostki samorzadu
terytorialnego.”

Uzasadnienie do petycji: Zmiana usuwa systemowgq asymetrie interpretacyjng i realnie
przywraca konstytucyjne znaczenie art. 163 Konstytucji RP, ograniczajac nadmierny formalizm
nadzorczy.

2. Samonaprawa przed nadzorem.
Praktyka / orzecznictwo
e Wojewodowie czesto od razu stwierdzaja niewaznos¢ uchwat, nawet przy uchybieniach
redakcyjnych lub proceduralnych.
e NSA wskazywat, ze stwierdzenie niewaznosci jest Srodkiem ostatecznym, a drobne
uchybienia nie zawsze uzasadniajg eliminacje aktu z obrotu.

e Brakuje jednak ustawowego obowigzku ,wezwania do naprawy”.

Propozycja zmiany ustawowej: Ustawa o samorzadzie gminnym — art. 91 (nowy ust. 1a):

,Przed zastosowaniem $rodka nadzorczego organ nadzoru wzywa jednostke samorzadu

terytorialnego do usuniecia naruszenia prawa w wyznaczonym terminie, chyba ze naruszenie ma
charakter razacy.”



Uzasadnienie: Rozwigzanie zmniejsza liczbe sporéw sgdowych, chroni stabilnos¢ lokalnego
prawa i wzmacnia zasade proporcjonalnosci nadzoru.

3. Nadzér tylko nad legalnoscia
Praktyka / orzecznictwo

e W praktyce nadzorczej czesto kwestionuje sie uchwaty JST z powodu:
o ,hieracjonalnosci”,
o ,hiecelowosci”,
o ,hieoptymalnego rozwigzania”.
e TK i NSA konsekwentnie wskazujg, ze nadzér nie moze zastepowac oceny politycznej i
gospodarczej JST.

Propozycja zmiany ustawowej: Art. 171 Konstytucji RP — rozwiniecie ustawowe (np. w u.s.g.):

,Ocena celowosci, gospodarnosci i zasadnosci rozwigzan przyjetych przez JST nie moze stanowic
podstawy zastosowania srodkéw nadzorczych.”

Uzasadnienie: Zmiana uszczelnia konstytucyjny model nadzoru, eliminujgc ,miekka
centralizacje” poprzez interpretacje.

4. ,Cichazgoda” organéw rzadowych
Praktyka / orzecznictwo
e Brak stanowiska ministra lub wojewody czesto blokuje inwestycje lub programy lokalne
na lata.
e Sady administracyjne wskazujg, ze brak terminu = brak bezczynnosci sankcjonowanej

skutecznie.

Propozycja zmiany ustawowej: KPA — art. 122a (rozszerzenie):

,Przepis o milczagcym zatatwieniu sprawy stosuje sie odpowiednio do uzgodnien i opinii organéw
administracji rzagdowej wobec JST.”

Uzasadnienie: Mechanizm dyscyplinuje administracje centralng, skraca procedury i przenosi
ciezar odpowiedzialnosci na organ zwlekajacy.

5. Zakaz wielokrotnego uzgadniania



Praktyka / orzecznictwo

e ST wielokrotnie uzgadniajg te same elementy dokumentacji (np. plany, programy,
inwestycje) przy kazdym kolejnym etapie.

e Sady wskazujg na naruszenie zasady zaufania i pewnosci prawa, ale brak normy
generalnej.

Propozycja zmiany ustawowej: KPA — nowy art. 106 §6:

,Uzgodnienie raz dokonane jest wigzgce dla organu, chyba ze nastgpita istotna zmiana stanu
prawnego lub faktycznego.”

Uzasadnienie: Zmiana stabilizuje procesy inwestycyjne i eliminuje arbitralnos¢ administracyjng.

6. Autonomia realizacji zadan
Praktyka / orzecznictwo
e Ustawy szczegdtowo narzucajq JST jak realizowac zadania (procedury, struktury,
narzedzia).
e NSA wskazuje, ze JST ponosi odpowiedzialnosc¢ za efekt, ale nie zawsze ma swobode

wyboru srodka.

Propozycja zmiany ustawowej: Ustawa o finansach publicznych — nowy art. 44a:

,Jednostka samorzgdu terytorialnego samodzielnie okresla sposdb realizacji zadania
publicznego, o ile zapewnia osiggniecie ustawowo okreslonych celow.”

Uzasadnienie: Zasada ,,cele — tak, metody — lokalnie” zwieksza efektywnosc¢ i innowacyjnosé.

7. Prawo odmowy zadania niedofinansowanego
Praktyka / orzecznictwo
e JST masowo realizujg zadania zlecone ponizej kosztow rzeczywistych.
o TK wielokrotnie wskazywat na naruszenie art. 167 Konstytucji, ale brak sankcji

systemowej.

Propozycja zmiany ustawowej: Ustawa o finansach publicznych — nowy art. 49a:

,Jednostka samorzadu terytorialnego moze odmaéwic realizacji zadania zleconego, jezeli nie
zapewniono srodkéw w wysokosci umozliwiajgcej jego wykonanie.”



Uzasadnienie: Rozwigzanie wymusza rzetelnos¢ legislacyjng po stronie panistwa.

8. Subdelegacja kompetenc;ji ,,w dét”
Praktyka / orzecznictwo
e Ministerstwa realizujg operacyjnie zadania stricte lokalne (np. programy, rejestry,
decyzje).

e JST maja kadry i strukture, ale brak podstawy prawnej do przejecia zadania.

Propozycja zmiany ustawowej: Ustawa o Radzie Ministréw — nowy art. 34a:

,Minister moze, w drodze rozporzadzenia, przekaza¢ wykonywanie zadania jednostce
samorzadu terytorialnego, jezeli sprzyja to efektywnosci i zasadzie pomocniczosci.”

Uzasadnienie: To odcigZenie centrum, a nie jego ostabienie.

9. Odpowiedzialno$¢ idzie za decyzjg
Praktyka / orzecznictwo
e Opdinienia organdw rzgdowych paralizujg dziatania JST, ale odpowiedzialnos¢ jest
rozproszona.

e Skargi na bezczynnosc sg dtugotrwate i nieskuteczne.

Propozycja zmiany ustawowej: KPA — art. 37 (rozszerzenie):

,0rgan, ktéry nie wydat decyzji lub stanowiska w terminie, ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za skutki zwtoki.”

Uzasadnienie: Bez realnej odpowiedzialnosci terminy s3 fikcja.

10. Zasada pomocniczosci jako norma interpretacyjna
Praktyka / orzecznictwo

e Pomocniczosé bywa traktowana jako ,hasto”, nie norma prawna.
e Sady coraz czesciej sie do niej odwotuja, ale brak jej rangi interpretacyjne;j.

Propozycja zmiany ustawowej: KPA — art. 7a (nowe brzmienie):




»W razie watpliwosci interpretacyjnych organ przyjmuje rozwigzanie zgodne z zasada
pomocniczosci, w szczegdlnosci powierzajgc wykonywanie zadan organowi najblizszemu
obywatelowi.”

Uzasadnienie: To klamra catego pakietu — zmiana mentalna i systemowa.

Elektronicznie

Ma rcin podpisany przez
. Marcin Michat
Michat Stempniak
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